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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend haben wir Ihnen wieder ausgewahlte, aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer- und Wirt-
schaftsrecht zusammengestellt.

Haben Sie Fragen zu den Artikeln dieser Mandanteninformation oder zu anderen Themen ? Sprechen Sie uns
an ! Wir beraten Sie gern.

Wir wiinschen viel Spaf3 beim Lesen.

Mit freundlichen GriRRen

Jana Roper
Steuerberaterin
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. STEUER- UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Abzug von Bewirtungsaufwendungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich zur steuerli-
chen Abziehbarkeit von Bewirtungsaufwendungen geau-
Rert. In dem aktuellen Schreiben, das fir die Finanzamter
verbindlich ist, reagiert das BMF insbesondere auf techni-
sche Anderungen im Kassenwesen und die Digitalisierung
in der Buchfiihrung.

Hintergrund: Die Kosten fur die Bewirtung von Geschéfts-
partnern sind nach dem Gesetz zu 70 % steuerlich absetz-
bar. Ein Abzug der Kosten setzt u. a. voraus, dass die Auf-
wendungen angemessen sind und dass ihre Hohe und be-
triebliche Veranlassung nachgewiesen werden. Fir den
Nachweis muss der Unternehmer zahlreiche Angaben ma-
chen. Fand die Bewirtung in einer Gaststétte statt, geniigen
Angaben auf einem Eigenbeleg zu dem Anlass und den Teil-
nehmern der Bewirtung. Die Rechnung uber die Bewirtung
ist beizufuigen.

Wesentliche Aussagen des BMF:

Zum Inhalt einer Bewirtungsrechnung gehéren der Name
und die Anschrift des Bewirtungsbetriebes, die Steuer- oder
Umsatzsteueridentifikationsnummer, das Ausstellungsda-
tum, die Rechnungsnummer, die Leistungsbeschreibung,
der Tag der Bewirtung, der Rechnungsbetrag und der Name
des bewirtenden Unternehmers.

m Bei der Leistungsbeschreibung sind Bezeichnungen wie
,Menl 1%, ,Tagesgericht 2“ oder ,Lunch-Buffet* ebenso
ausreichend wie Abkurzungen, die aus sich selbst heraus
verstandlich sind. Allgemeine Angaben wie ,Speisen und
Getranke" genligen allerdings nicht.

m Der Name des bewirtenden Unternehmers muss auf der
Rechnung — und nicht nur bei den teilnehmenden Perso-
nen — enthalten sein, wenn der Rechnungsbetrag héher ist
als 250 €; der Name kann handschriftlich vom Gastwirt auf
der Rechnung vermerkt werden.

m Trinkgeld ist ebenfalls grundséatzlich absetzbar und kann
durch die Rechnung nachgewiesen werden, wenn es auf
dieser vermerkt ist, oder durch den Trinkgeldempfénger auf
der Rechnung quittiert wird.

Die Bewirtungsrechnung des Gastwirts muss maschinell er-
stellt, elektronisch aufgezeichnet und mithilfe einer zertifi-
zierten technischen Sicherheitseinrichtung abgesichert sein,
wenn er ein elektronisches Aufzeichnungssystem mit Kas-
senfunktion, d. h. mit einer zertifizierten technischen Sicher-
heitseinrichtung verwendet. Rechnungen in anderer Form,
wie z. B. handschriftlich erstellte oder nur maschinell er-
stellte Rechnungen, die nicht elektronisch aufgezeichnet
und auch nicht mithilfe einer zertifizierten technischen Si-
cherheitseinrichtung abgesichert sind, werden fir den Be-
triebsausgabenabzug nicht anerkannt.

Erstellt der Gastwirt an einem Tag nach der Bewirtung eine
Rechnung, die dann unbar bezahlt wird, genigt die Vorlage
der Rechnung und des Zahlungsbelegs Uber die unbare
Zahlung.

Die gesetzlichen Anforderungen gelten auch fir Bewirtun-
gen im Ausland. Kann der Unternehmer glaubhaft machen,
dass er eine detaillierte, maschinell erstellte und elektronisch
aufgezeichnete Rechnung nicht erhalten konnte, genigt
ausnahmsweise die auslandische Rechnung, auch wenn sie
den o. g. Anforderungen nicht voll entspricht. Bei einer hand-
schriftichen Rechnung muss er glaubhaft machen, dass in
dem auslandischen Staat keine Verpflichtung zur Erstellung
maschineller Belege besteht.

Hinweise: Das aktuelle Schreiben enthalt dariber hinaus
ausfihrliche Erlauterungen zu digitalen und digitalisierten
Bewirtungsrechnungen und -belegen.

Das Schreiben gilt in allen noch offenen Fallen und ersetzt
das bisherige Schreiben, das aus dem Jahr 1994 stammt.
Eine Ubergangsregelung gibt es hinsichtlich der Angaben,
die die Rechnung enthalten muss: Soweit das aktuelle
Schreiben Verscharfungen gegeniber dem bisherigen
Schreiben enthalt, sind diese erst fur Bewirtungsaufwendun-
gen zu beachten, die nach dem 1.7.2021 anfallen.

Das BMF verlangt bei Bewirtungsbelegen, die bis zum
31.12.2022 ausgestellt werden, nicht, dass diese mithilfe ei-
ner zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung abgesi-
chert sind.

Fahrtenbuch fihren — wichtiges Urteil fur
Unternehmer

Unternehmer kennen das Problem: Wer den Firmenwa-
gen auch privat nutzt, muss die “1%-Regelung” anwen-
den — oder ein Fahrtenbuch filhren. Genau dazu gibt es
jetzt ein wichtiges Urteil.

Fahrtenbuch oder 1%-Regelung — die Hintergrinde
Unternehmer, die ihr Firmenfahrzeug auch fir private Zwe-
cke nutzen und die schon erwéhnte 1%-Regelung nicht an-
wenden wollen, missen ein Fahrtenbuch fihren. Das ist al-
lerdings oft miihsam. Wer sich den Aufwand sparen méchte,
entscheidet sich dann doch fir die “1%-Regelung” — auch
wenn sie oft teurer ist.

Geringfugige Méngel im Fahrtenbuch - Gericht ent-
scheidet fir Unternehmer

Ein weiterer Grund, warum Unternehmer oft kein Fahrten-
buch fiihren: Finanzbehérden erkennen sie oft auch bei nur
geringfugigen Méangeln nicht an. Das Niederséchsische Fi-
nanzgericht hat mit Urteil vom 16.06.2021 jedoch entschie-
den, dass ein Fahrtenbuch auch bei kleineren Méngeln und
Ungenauigkeiten ordnungsgeman sein kann.

Wert der privaten Nutzung

Die private Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs durch Un-
ternehmer filhrt zu einer Entnahme. Grundsatzlich gibt es
zwei Mdglichkeiten den Wert der privaten Nutzung zu ermit-
teln. Das Gesetz sieht zun&chst die Anwendung der

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.
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typisierenden 1%-Regelung vor. Dabei wird die Entnahme
fur jeden Monat mit einem Prozent des Bruttolistenpreises
des Fahrzeugs zum Zeitpunkt seiner Erstzulassung zuzig-
lich der Kosten flir Sonderausstattungen einschlie3lich der
Umsatzsteuer angesetzt.

Da es verfassungsrechtlich bedenklich ware, wenn eine sol-
che Typisierung die einzige Mdoglichkeit ware, die private
Nutzung zu erfassen, gibt es noch eine Alternative: das
Fahrtenbuch. Durch das Fiuhren eines Fahrtenbuchs kann
namlich eine UbermaRbesteuerung durch die Anwendung
der 1%-Regelung umgangen werden (sogenannte Escape-
Klausel).

Bei der Fahrtenbuchmethode werden die durch das Fahr-
zeug insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege
und das Verhaltnis der privaten Fahrten zu den dbrigen
Fahrten durch ein ordnungsgeméafRes Fahrtenbuch aufge-
teilt. Dadurch wird der Wert der privaten Nutzung ermittelt.

Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch

Das ordnungsgemafRe Fahrtenbuch ist gesetzlich nicht defi-
niert. Nach dem Sinn und Zweck der Regelung missen die
dem Nachweis des zu versteuernden Privatanteils an der
Gesamtfahrleistung dienenden Aufzeichnungen eine hinrei-
chende Gewabhr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bie-
ten. AuBerdem mussen die Aufzeichnungen mit vertretba-
rem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberpriifbar
sein. Das Fahrtenbuch muss zeitnah, im Sinne von ,sofort”,
und in geschlossener Form gefiihrt werden. Dadurch wollen
die Finanzbehoérden nachtragliche Einfiigungen oder Ande-
rungen ausschlielen oder sie sollen als solche erkennbar
sein. Nur Prazisierungen des beruflichen Zwecks dirfen ge-
gebenenfalls noch innerhalb einer Woche nachgeholt wer-
den.

Diese Informationen missen in einem Fahrtenbuch fur be-
triebliche Fahrten stehen:

e Datum und Kilometerstand zu Beginn und zum
Ende jeder einzelnen Fahrt
Reiseziel
Route, sofern es sich nicht um eine Stadtfahrt han-
delt
Reisezweck
Name des aufgesuchten Geschéftspartners

Die Aufzeichnungen missen Angaben zu den geschéttli-
chen Reisen enthalten, anhand derer sich die berufliche Ver-
anlassung der Fahrten plausibel nachvollziehen und gege-
benenfalls auch nachpriufen lasst. Dazu geniigt nicht, wenn
nur allgemein und pauschal die betreffenden Fahrten als
,Dienstfahrten” oder ,Kundenbesuch” bezeichnet werden.

Ordnungsgemales Fahrtenbuch — Erleichterung durch
Urteil des niedersachsischen Finanzgerichts

Im Fall des niedersachsischen Finanzgerichts verwarf das
Finanzamt das Fahrtenbuch aus folgenden Griinden:

e Verwendung von Abkurzungen fir Kunden und
Ortsangaben
e Fehlende Ortsangaben bei Ubernachtung im Hotel

e Differenzen aus dem Vergleich zwischen den Kilo-
meterangaben im Fahrtenbuch und laut Routenpla-
ner

e Keine Aufzeichnung von Tankstopps

Das Finanzgericht betonte, dass auch kleinere Mangel nicht
zur Verwerfung des Fahrtenbuchs und Anwendung der 1%-
Regelung fiihren wirden, wenn die Angaben insgesamt
plausibel sind. MaR3geblich ist, ob trotz der Mangel noch eine
hinreichende Gewahr fiir die Vollstandigkeit und Richtigkeit
der Angaben gegeben und der Nachweis des zu versteuern-
den Privatanteils an der Gesamtfahrleistung des Dienstwa-
gens moglich ist.

So wies das Finanzgericht darauf hin, dass Abklrzungen
entweder aus sich heraus verstandlich sind oder Orte bezie-
hungsweise Kunden sich leicht und eindeutig aus vorhande-
nen Kunden- und Adresslisten ermitteln lassen.

Dem Finanzamt sei es auch zuzumuten, fehlende Angaben
zu HotelUibernachtungen aus den vorliegenden Reisekos-
tenunterlagen zu ermitteln. Das gilt, wenn es sich nur um
Einzelfalle handelt. Weiterhin betonte das Finanzgericht,
dass kleinere Differenzen aus dem Vergleich zwischen den
Kilometerangaben laut Fahrtenbuch und laut Routenplaner
unschéadlich sein sollen. Beispielsweise bei einer GréRen-
ordnung von bis zu 1,5 Prozent der jahrlichen Gesamtfahr-
leistung. Tankstopps missten auch nur dann gesondert auf-
gezeichnet werden, wenn die Tankstelle auerhalb der ge-
kennzeichneten Route angefahren wird. Da die Tankstelle
im vorliegenden Fall stets auf der angegebenen Route lag,
bestand auch keine Notwendigkeit der gesonderten Eintra-

gung.

Steuerfreie Trinkgelder richtig verbuchen
Trinkgelder

Trinkgelder sind nach § 3 Nr. 51 Einkommensteuergesetz
(EStG) steuerfrei, wenn sie von einem Dritten freiwillig und
ohne bestehenden Rechtsanspruch zusétzlich zu dem Be-
trag gegeben werden, der fur eine Arbeitsleistung zu zahlen
ist.

Buchfuhrung

Trotz der Steuerfreiheit mussen Trinkgelder verbucht wer-
den. Eine Ausnahme davon besteht nur dann, wenn der
Kunde dem Arbeithnehmer das Trinkgeld direkt aushandigt.
Landen Trinkgelder hingegen in Kaffeekassen oder Spar-
schweinen, missen diese verbucht werden. Dies hat das Fi-
nanzgericht (FG) Munster bereits 2017 im Fall eines Friseur-
salons entschieden. Im Streitfall waren Trinkgelder in Hohe
von € 3.600,00 jahrlich in Sparschweine eingezahlt worden.
Der Unternehmer hatte diese Trinkgelder aber nicht ver-
bucht, was das Finanzamt zu Hinzuschatzungen erméachtigt
hat (Urteil vom 29.3.2017, 7 K 3675/13 E,G,U EFG 2017 S.
846 Nr. 10).

Trinkgeldboxen als Kassen

Trinkgeldboxen aller Art sind buchungstechnisch wie Kas-
sen zu behandeln. Darin vereinnahmte Trinkgelder miissen
zunéchst als Betriebseinnahmen gebucht werden. Die Auf-
teilung der Trinkgelder auf die Mitarbeiter stellt eine

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.
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Betriebsausgabe dar. Beim Mitarbeiter sind die Trinkgelder
in unbegrenzter Hohe steuerfrei. Ubrigens ist es sehr prob-
lematisch, sich auf ein ,sicheres” Wegrdumen der Trinkgeld-
boxen vor Eintreffen eines Betriebsprifers zu verlassen.
Denn die Priifer erscheinen zur sogenannten Kassennach-
schau regelmafig unangemeldet.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Wechsel der Bewertungsmethode eines
Dienstwagens

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein hat sich zur Be-
wertung des geldwerten Vorteils bei der Uberlassung eines
Dienstwagens fiir die Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte und zu einem mdglichen Wechsel der Be-
wertungsmethode im Laufe des Jahres und nach Abschluss
des Jahres geauliert.

Hintergrund: Die Nutzungsmdéglichkeit eines Dienstwagens
fur private Fahrten oder fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte fihrt zu einem geldwerten Vorteil. Ohne Fih-
rung eines ordnungsgemafen Fahrtenbuchs ist die Nut-
zungsmdglichkeit fiir Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte grundsatzlich mit 0,03 % des Bruttolistenpreises
fur jeden Entfernungskilometer zwischen Wohnung und Ta-
tigkeitsstatte monatlich anzusetzen. Alternativ kann eine
Einzelbewertung der tatsachlichen durchgefuhrten Fahrten
mit 0,002 % des Listenpreises vorgenommen werden. Die
Einzelbewertung ist u. a. dann moglich, wenn der Dienstwa-
gen fir maximal 180 Fahrten pro Jahr zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte genutzt wird.

Wesentlicher Inhalt des Schreibens:

m Grundsatzlich gilt die Bewertungsregel, nach der 0,03 %
des Bruttolistenpreises fir jeden Entfernungskilometer zwi-
schen Wohnung und Téatigkeitsstatte monatlich angesetzt
werden, auch in denjenigen Monaten, in denen der Arbeit-
nehmer den Dienstwagen tatsachlich nicht nutzt, um zur
Arbeit zu fahren.

m Ein Wechsel zur Einzelbewertung, bei der nur die tatsach-
lich erfolgten Fahrten beriicksichtigt werden und diese mit
0,002 % des Listenpreises monatlich angesetzt werden, ist
wéahrend des Jahres nicht moglich. Allerdings kann der
Lohnsteuerabzug riickwirkend fir das gesamte Jahr ge-
andert werden, indem statt der 0,03 %-Methode die Ein-
zelbewertung angewendet wird.

Hinweis: Die rickwirkende Einzelbewertung kann sinnvoll
sein, wenn der Arbeitnehmer den Dienstwagen in einzelnen
Monaten oder Uber einen lAngeren Zeitraum z. B. wegen der
Corona-Krise nicht genutzt hat.

Kurzarbeitergeldregelung bis Jahresende
verlangert

Kurzarbeitergeldverordnung

Die Bundesregierung hat vor Kurzem die ,Vierte Verordnung
zur Anderung der Kurzarbeitergeldverordnung® verabschie-
det. Darin wurde festgelegt, dass die bisher geltenden Er-
leichterungen beim Zugang zum Kurzarbeitergeld noch bis
zum 31.12.2021 fortgelten. Dariiber hinaus verzichten die

Arbeitsagenturen bis Jahresende auf den Aufbau negativer
Arbeitszeitsalden. Den erleichterten Zugang kénnen alle Be-
triebe in Anspruch nehmen, unabhangig vom Zeitpunkt der
Einfihrung der Kurzarbeit. Das heif3t, auch Betriebe, die
nach dem 30.9.2021 Kurzarbeit eingefiihrt haben, kénnen
diese Sonderregelung in Anspruch nehmen.

Sozialversicherungsbeitrége

Ebenfalls verlangert wurden die Regelungen zur vollen Er-
stattung der Sozialversicherungsbeitrdge bis zum
31.12.2021. Arbeitgebern werden die Sozialversicherungs-
beitrdge auch dann erstattet, wenn mit der Kurzarbeit erst
nach dem 30.9.2021 begonnen worden ist.

Aufladen eines E-Autos beim Arbeitgeber
Aufladen eines privaten E-Autos in der Firma

Das Aufladen eines privaten Elektrofahrzeugs oder eines
Hybridelektrofahrzeugs beim Arbeitgeber ist grundsatzlich
steuerfrei, soweit der Arbeitgeber diese Leistung zusétzlich
zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zur Verfligung stellt
und das Aufladen an einer ortsfesten betrieblichen Einrich-
tung des Arbeitgebers bzw. eines verbundenen Unterneh-
mens erfolgt. Steuerfrei ist auch eine zur privaten Nutzung
Uberlassene betriebliche Ladevorrichtung (8 3 Nr. 46 Ein-
kommensteuergesetz/EStG).

Aufladen eines E-Firmenwagens

Ebenfalls steuerfrei, allerdings nach § 3 Nr. 50 EStG ist ein
Aufladen eines E-Firmenwagens, den der Arbeitnehmer be-
trieblich nutzt. Denn hier handelt es sich um einen steuer-
freien Auslagenersatz.

Aufladen eines E-Autos in der Garage des Arbeitneh-
mers

Ladt der Arbeitnehmer ein betrieblich genutztes E-Auto bei
sich zu Hause auf, ist das ebenfalls steuerfrei, und zwar in
unbegrenztem Umfang, wenn der Ladestrom mit einem Z&h-
ler protokolliert wird. Zur Vereinfachung kénnen fiir den Zeit-
raum vom 1.1.2021 bis 31.12.2030 auch Pauschbetrage
steuerfrei verwendet werden (BMF-Schreiben vom
29.9.2020, IV C 5 - S 2334/19/10009 :004 BStBI 2020 | S.
972 Rd Nr. 23). Diese Pauschalbetrdge belaufen sich auf
monatlich € 30,00 fir Elektrofahrzeuge und monatlich €
15,00 fur Hybridelektrofahrzeuge, wenn der Arbeitgeber eine
zusétzliche Lademdglichkeit zur Verfigung stellt, oder mo-
natlich € 70,00 fur Elektrofahrzeuge und monatlich € 35,00
fur Hybridelektrofahrzeuge, wenn sich keine Lademdéglich-
keit beim Arbeitgeber befindet.

Alle Steuerzahler

Zinssatz von 6 % verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) halt den gesetzli-
chen Zinssatz von 6 % jahrlich bzw. 0,5 % monatlich, der auf
Steuernachzahlungen und Steuererstattungen angewen-
det wird, fur Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2014 fir ver-
fassungswidrig. Trotz der Verfassungswidrigkeit ist der Zins-
satz aber noch auf Verzinsungszeitrdume bis zum
31.12.2018 anzuwenden. Fir Verzinsungszeitraume ab dem
1.1.2019 darf der Zinssatz nicht mehr angewendet werden.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.
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Hier muss der Gesetzgeber eine Neuregelung bis zum
31.7.2022 treffen.

Hintergrund: Steuernachzahlungen und -erstattungen wer-
den kraft Gesetzes mit einem Zinssatz von 6 % jahrlich ver-
zinst. Der Verzinsungszeitraum beginnt grundsétzlich 15
Monate nach Ablauf des Veranlagungszeitraums, also z. B.
am 1.4.2017 fur den Veranlagungszeitraum 2015. Allerdings
gibt es aktuell Verschiebungen aufgrund der Corona-Krise.
Seit langem ist umstritten, ob der Zinssatz von 6 % verfas-
sungskonform ist. Denn er liegt deutlich Uber den tatsachli-
chen Zinssatzen im Wirtschaftsleben. Zu dieser Frage waren
zwei Verfahren beim BVerfG anhéngig, uber die das Gericht
nun entschieden hat.

Sachverhalte: In einem Fall ging es um den Verzinsungs-
zeitraum vom 1.1.2010 bis 14.7.2014, wéhrend es in dem
anderen Fall um den Verzinsungszeitraum 2010 bis 2012
ging. Die Klager, die erhebliche Nachzahlungszinsen durch
eine AuRenprufung an das Finanzamt zahlen sollten, hielten
den Zinssatz von 6 % fiir verfassungswidrig.

Entscheidung: Das BVerfG sieht den Zinssatz ab dem Ver-
zinsungszeitraum 1.1.2014 zwar als verfassungswidrig an,
halt ihn aber trotzdem bis zum 31.12.2018 fir weiter an-
wendbar:

m Der gesetzliche Zinssatz von 6 % p.a. fiihrt zu einer verfas-
sungswidrigen Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen,
deren Steuer erst nach Ablauf der 15-monatigen Karenz-
zeit festgesetzt oder geéndert wird, gegeniber solchen
Steuerpflichtigen, deren Steuer innerhalb von 15 Monaten
nach Ablauf des Veranlagungszeitraums festgesetzt wird.

m Zwar dient die Verzinsung der Abschdpfung eines Zinsvor-
teils. Diese Abschopfung muss jedoch realitdtsgerecht
sein. Tats&chlich herrscht seit 2008 ein Niedrigzinsniveau
und seit 2013 gilt sogar ein negativer Basiszinssatz. Spéa-
testens seit dem Jahr 2014 ist das Niedrigzinsniveau struk-
turell und nachhaltig, so dass der gesetzliche Zinssatz von
6 % Uber die Abschopfung eines moglichen Zinsvorteils
hinausgeht und die Grundrechte der Steuerpflichtigen ver-
letzt.

m Aus haushaltswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist der
Zinssatz von 6 % jedoch noch bis zum 31.12.2018 anzu-
wenden. Ab dem 1.1.2019 gilt der Zinssatz nicht mehr. Hier
muss der Gesetzgeber bis zum 31.7.2022 eine Neurege-
lung treffen.

Inzwischen hat sich auch die Finanzverwaltung zur Umset-
zung der Entscheidung des BVerfG ge&uflert. Nach den
Vorgaben des Bundesfinanzministeriums (BMF) gilt Folgen-
des:

m Erstmalige Zinsfestsetzungen fur den Verzinsungszeit-
raum ab dem 1.1.2019 werden ausgesetzt, so dass eine
Festsetzung zunéchst unterbleibt und erst dann nachge-
holt wird, wenn der Gesetzgeber einen neuen Zinssatz ver-
abschiedet hat.

m Erstmalige Zinsfestsetzungen fur den Verzinsungszeit-
raum bis zum 31.12.2018 ergehen endgultig und werden
nicht mit einem Vorlaufigkeitsvermerk versehen. Beruick-
sichtigt werden nur volle Zinsmonate, die spatestens bis
zum 31.12.2018 enden.

m Werden Zinsfestsetzungen fur den Verzinsungszeitraum
ab dem 1.1.2019 aufgrund eines Vorbehaltsvermerks ge-
andert oder wird der Vorbehalt der Nachpriifung aufgeho-
ben, wird die geanderte Zinsfestsetzung ebenfalls ausge-
setzt, unterbleibt also erst einmal, soweit es den Umfang
der betragsmaRig neu festzusetzenden Zinsen betrifft; im
Ubrigen, d.h. im Umfang der bisherigen Festsetzung,
ergeht die Zinsfestsetzung vorlaufig.

Vergleichbare Regelungen bestehen, wenn es um die An-
derung einer vorlaufigen Zinsfestsetzung geht oder wenn
die bisherige Zinsfestsetzung weder vorlaufig ergangen ist
noch unter einem Vorbehalt der Nachpriifung gestanden
hat.

Fir Einspriche gegen Zinsfestsetzungen gilt Folgendes:

m Soweit sich der Einspruch gegen Verzinsungszeitraume
bis zum 31.12.2018 richtet, ist der Einspruch als unbegriin-
det zurlickzuweisen.

m Richtet sich der Einspruch gegen einen Verzinsungszeit-
raum ab dem 1.1.2019, ist das Einspruchsverfahren aus-
zusetzen, weil die Neuentscheidung des Gesetzgebers ab-
zuwarten ist.

m Betrifft der Einspruch die Aussetzung der Festsetzung von
Erstattungszinsen ab dem 1.1.2019, also die zuné&chst ein-
mal unterbleibende Festsetzung von Erstattungszinsen, ist
der Einspruch als unbegrindet abzuweisen. Sobald der
Gesetzgeber den neuen Zinssatz ab dem 1.1.2019 verkiin-
det hat, ist die ausgesetzte Zinsfestsetzung nachzuholen.

m Eine Aussetzung der Vollziehung einer Zinsfestsetzung ist
zu beenden, soweit die Aussetzung der Vollziehung Ver-
zinsungszeitraume bis zum 31.12.2018 betrifft. Bezieht
sich die Aussetzung der Vollziehung auf Verzinsungszeit-
raume ab dem 1.1.2019, bleibt sie bis auf Weiteres beste-
hen.

Hinweise: Der Beschluss des BVerfG gilt nur fur Erstat-
tungs- und Nachzahlungszinsen, nicht aber flir sonstige Zin-
sen wie z. B. Stundungs-, Aussetzungs- oder Hinterzie-
hungszinsen. Denn diese Zinsen, fir die ebenfalls ein Zins-
satz von 6 % gilt, waren nicht Gegenstand des Verfahrens
vor dem BVerfG.

Das BMF ordnet nun auch an, dass entsprechende Zinsfest-
setzungen (z. B. fur die Stundung oder Aussetzung der Voll-
ziehung) fur endglltig zu erklaren sind, wenn der Steuer-
pflichtige dies beantragt oder der Zinsbescheid aus anderen
Griinden zu andern ist. Ein Einspruch gegen eine derartige
Zinsfestsetzung ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sollte es hinsichtlich dieser Zinsen zu einem Verfahren vor
dem BVerfG kommen, ist schwer vorstellbar, dass das
BVerfG zu einer anderen Entscheidung als der Verfassungs-
widrigkeit ab dem 1.1.2019 kommt. Daher sollte der Zinssatz
von 6 % bei diesen Zinsen (z. B. Stundung oder Aussetzung
der Vollziehung) nicht akzeptiert werden.

Spekulationsgewinn bei Schenkung
eines Grundsticks

Die unentgeltliche Ubertragung eines Grundstiicks innerhalb
der zehnjahrigen Spekulationsfrist auf die eigenen Kinder,

die es anschlieRend sogleich mit Gewinn an den vom Eltern-
teil ausgesuchten Erwerber verkaufen, ist kein
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Gestaltungsmissbrauch. Daher muss das Elternteil keinen
Spekulationsgewinn versteuern, sondern nur die Kinder, de-
nen die Anschaffung durch das Elternteil zugerechnet wird.
Hierdurch kann es zu einer erheblichen Steuerersparnis
kommen, wenn der Steuersatz der Kinder deutlich niedriger
ist als der des Elternteils.

Hintergrund: Der Verkauf eines Grundstiicks des Privatver-
mdogens innerhalb von zehn Jahren nach Anschaffung mit
Gewinn fuhrt zu einem steuerpflichtigen Spekulationsge-
winn. Wird dem Steuerpflichtigen das Grundstick ge-
schenkt, wird ihm der entgeltliche Erwerb durch den Rechts-
vorgénger (Schenker) zugerechnet.

Sachverhalt: Die Klagerin kaufte im Jahr 2011 ein Grund-
stiick. Im Jahr 2012 schenkte sie ihren beiden volljahrigen
Kindern jeweils das halftige Miteigentum an dem Grund-
stick, nachdem sie einen Kaufer fir das Grundstick ge-
sucht und die Verkaufsverhandlungen gefiihrt hatte. Noch
am Tag der Schenkung verkauften ihre Kinder das Grund-
stiick an den von ihrer Mutter, der Klagerin, ausgesuchten
Kéufer und erzielten nach Abzug des von ihrer Mutter im
Jahr 2011 gezahlten Kaufpreises einen steuerpflichtigen Ge-
winn in Hohe von ca. 97.500 €. Das Finanzamt bejahte einen
Gestaltungsmissbrauch und rechnete den Gewinn der Kla-
gerin als Spekulationsgewinn zu. Hiergegen wehrte sich die
Klagerin.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der Klage
statt:

m Die Klagerin hat keinen Spekulationsgewinn erzielt, da sie
das Grundstuick nicht verkauft hat. Ihre Schenkung an ihre
beiden Kinder I6st keinen Spekulationsgewinn aus, da ein
Spekulationsgewinn einen Verkauf voraussetzt.

m Die unentgeltliche Ubertragung des Grundstiicks an die
Kinder vor dem Verkauf durch die Kinder stellt keinen steu-
erlichen Gestaltungsmissbrauch dar. Ein steuerlicher Ge-
staltungsmissbrauch kann nicht angenommen werden,
wenn die Gestaltung vom Gesetzgeber bereits gesehen
worden ist und er in einem Gesetz hierauf reagiert hat.

m Eine solche Reaktion des Gesetzgebers findet sich im Ein-
kommensteuergesetz. Denn bei einer unentgeltlichen
Ubertragung des Grundstiicks wird dem neuen Eigentimer
(sog. Einzelrechtsnachfolger) der entgeltliche Erwerb
durch den Rechtsvorganger (Schenker) zugerechnet. Auf
diese Weise muss der neue Eigentiimer einen Spekulati-
onsgewinn versteuern, wenn er das Grundsttick innerhalb
von zehn Jahren nach dem Kauf durch den Rechtsvorgén-
ger verkauft; denn der Beschenkte gilt nun als entgeltlicher
Erwerber. Gabe es diese gesetzliche Regelung nicht,
wirde der Einzelrechtsnachfolger keinen Spekulationsge-
winn erzielen, weil ein Spekulationsgewinn einen entgeltli-
chen Erwerb (Kauf) und eine entgeltliche Ubertragung
(Verkauf) voraussetzt.

m Der Gesetzgeber wollte also, dass bei einer Schenkung ei-
nes Grundstucks und bei einem Verkauf dieses Grund-
stuicks durch den Beschenkten innerhalb von zehn Jahren
nach Erwerb durch den Schenker der Spekulationsgewinn
beim Beschenkten entsteht und versteuert werden muss.
Der Spekulationsgewinn kann daher nicht der Klagerin als
Schenkerin zugerechnet werden.

Hinweis: Unbeachtlich war, dass die Klagerin die Verkaufs-
verhandlungen gefiihrt hatte. Denn die volljahrigen Kinder
der Klagerin waren nicht verpflichtet, an den von der Klage-
rin ausgesuchten Kaufer zu verkaufen. Auch waren sie nicht
verpflichtet, den Verkaufserlds an die Klagerin abzufuhren.

Im Ergebnis mussen die Kinder zwar einen jeweils hélftigen
Spekulationsgewinn versteuern; ihr Steuersatz war aller-
dings deutlich niedriger als der der Klagerin, so dass es ins-
gesamt zu einer Steuerersparnis von ca. 14.000 € kam. Au-
3erdem kann die Schenkung des Grundstucks an die Kinder
Schenkungsteuer ausldsen; allerdings greift hier ein Freibe-
trag von 400.000 € pro Kind, der fiir Schenkungen innerhalb
eines Zehnjahreszeitraums gilt.

Verkauf der Immobilie mit Arbeitszimmer

Die Verauf3erung einer selbstgenutzten Immobilie innerhalb
der zehnjéhrigen Spekulationsfrist 16st keinen steuerpflichti-
gen Spekulationsgewinn aus, auch wenn in der Immobilie
ein hausliches Arbeitszimmer genutzt worden ist. Trotz des
Arbeitszimmers gilt fir die gesamte Immobilie die steuerliche
Freistellung fir selbstgenutzte Immobilien.

Hintergrund: Wer eine Immobilie innerhalb von zehn Jahren
nach Anschaffung mit Gewinn verkauft, erzielt einen sog.
Spekulationsgewinn, der einkommensteuerpflichtig ist. Aller-
dings enthalt das Gesetz eine Steuerfreistellung fir selbst-
genutzte Immobilien.

Sachverhalt: Die Klagerin war Lehrerin und erwarb im Jahr
2012 eine Eigentumswohnung, die sie selbst nutzte und in
der sie ein héusliches Arbeitszimmer fir ihre Tatigkeit als
Lehrerin einrichtete und nutzte; der Anteil der Flache des
h&uslichen Arbeitszimmers an der Gesamtwohnflache be-
trug 10,41 %. Im Jahr 2017 verkaufte sie ihre Wohnung mit
Gewinn. Das Finanzamt erfasste 10,41 % (ca. 11.000 €) des
VeraulRerungsgewinns als steuerpflichtigen Spekulationsge-
winn.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) verneinte eine
Steuerpflicht und gab der Klage statt:

m Zwar hat die Klagerin eine Immobilie innerhalb von zehn
Jahren nach ihrer Anschaffung mit Gewinn verkauft und
damit grundsétzlich einen Spekulationsgewinn erzielt.

m Fir diesen Spekulationsgewinn gilt aber die gesetzliche
Steuerfreistellung fur selbstgenutzte Immobilien. Die Steu-
erfreistellung gilt auch, soweit sich in der Wohnung ein
hausliches Arbeitszimmer befunden hat, das zur Erzielung
nichtselbstandiger Einkulinfte genutzt worden ist.

m Fir die Steuerfreistellung ist nicht erforderlich, dass die ge-
samte Immobilie zu eigenen Wohnzwecken genutzt wor-
den ist. Es genigt, dass sie auch zu eigenen Wohnzwe-
cken genutzt wird und z. B. mit Familienangehdrigen oder
einem Lebensgefahrten bewohnt wird. Ebenso genigt,
wenn sie nur zeitweilig zu eigenen Wohnzwecken genutzt
wird, aber in der Ubrigen Zeit dem Steuerpflichtigen zur
Verfligung steht.

m Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass der Gesetz-
geber die Freistellung von der Steuerpflicht nicht auch auf
hausliche Arbeitszimmer erstrecken wollte.

Hinweis: Das Urteil ist erfreulich, weil eine anteilige Steuer-
pflicht nunmehr nicht droht, wenn sich in einer selbstgenutz-
ten Immobilie auch ein hausliches Arbeitszimmer befindet,

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



DIE MANDANTEN | INFORMATION

das zur Erzielung von Uberschusseinkiinften genutzt wird
(z. B. Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, Vermietungs-
oder Kapitaleinkiinfte). Dabei verzichtet der BFH auch auf
eine sog. Bagatellgrenze, so dass es fir die Steuerfreistel-
lung nicht auf die Gré3e des Arbeitszimmers ankommt. An-
ders ist die Rechtslage, wenn ein hausliches Arbeitszimmer
zum sog. Betriebsvermdgen eines Unternehmers gehort.
Hier flhrt der Verkauf der Immobilie zu einem anteiligen
steuerpflichtigen Gewinn.

Haushaltsnahe Dienstleistungen und
Beschaftigungsverhéaltnisse

Steuererstattung

Der Steuergesetzgeber gewahrt fir Aufwendungen fiir haus-
haltsnahe  Beschéftigungsverhéltnisse, haushaltsnahe
Dienstleistungen und Handwerkerleistungen eine Steuerer-
maRigung in Form einer echten Steuererstattung. Voraus-
setzung ist u. a., dass die Leistungen im Haushalt des Steu-
erpflichtigen erbracht werden (§ 35a Einkommensteuerge-
setz/EStG). Die Steuererstattung wird nur auf Antrag ge-
wabhrt. Voraussetzung ist u. a., dass die Aufwendungen un-
bar per Uberweisung an den Leistungserbringer gezahlt wer-
den.

Umfang der haushaltsnahen Dienstleistungen

Der Katalog der beriicksichtigungsfahigen Dienstleistungen
wurde durch die Rechtsprechung standig erweitert, zuletzt
durch die Begunstigung der Aufwendungen fir einen Kla-
vierstimmer, einen Hausnotruf, fir die Tierpflege oder fiir ei-
nen Hunde-Gassi-Service usw.

Neues BMF-Schreiben

Mit Schreiben vom 1.9.2021, (IV C 8 - S 2296-b/21/10002
:001) schrankt die Finanzverwaltung jetzt allerdings den
Steuerabzug fir Handwerkerleistungen der 6ffentlichen
Hand ein. Aufwendungen fir MaBnahmen der 6ffentlichen
Hand, ,die nicht nur einzelnen Haushalten, sondern allen an
den MaRRnahmen der 6&ffentlichen Hand beteiligten Haushal-
ten zugutekommen®, werden von der Finanzverwaltung nicht
mehr anerkannt. Hierzu gehéren u. a. der Ausbau des allge-
meinen Versorgungsnetzes oder die ErschlieBung einer
StralRe. Als Begrundung fuhrt die Finanzverwaltung an, dass
es ,insoweit an einem raumlich-funktionalen Zusammen-
hang der Handwerkerleistungen mit dem Haushalt des ein-
zelnen Grundstiickseigentiimers*® fehlt.

MaRRnahmen auf Fahrbahn/Gehweg

Nicht beginstigt sind nach dem neuen BMF-Schreiben
haushaltsnahe Dienstleistungen, die die Fahrbahn vor dem
Grundstiick eines Steuerpflichtigen betreffen. Beglnstigt
bleiben allerdings MafRhahmen wie StraRenreinigung oder
Winterdienst fiir die Gehwege (vgl. aktualisierte Fassung An-
lage 1 ,Beispielhafte Aufzahlung beglnstigter und nicht be-
glnstigter haushaltsnaher Dienstleistungen und Handwer-
kerleistungen®, BMF-Schreiben vom 1.9.2021).

Homeoffice-Pauschale
Homeoffice-Pauschale

Arbeitnehmer kénnen fur corona- bedingtes Arbeiten von zu
Hause aus noch bis Jahresende eine Homeoffice-Pauschale
in Hohe von € 5,00 pro Arbeitstag, héchstens € 600,00 als

Werbungskosten absetzen. Die Pauschale gilt als Teil der
Werbungskostenpauschale fiir Arbeithnehmer in Hohe von
€ 1.000,00.

Neues BMF-Schreiben

Das Bundesfinanzministerium (BMF) widmet sich im Schrei-
ben vom 9.7.2021 (IV C 6 - S 2145/19/10006 :013) diversen
Zweifelsfragen zum Werbungskostenabzug in Zusammen-
hang mit einem Homeoffice. Fir Arbeithehmer vorteilhaft ist
dabei, dass die Finanzverwaltung hinsichtlich des Nachwei-
ses Uber die Nutzung von Privatrdumen als Homeoffice ver-
gleichsweise niedrige Hirrden setzt. Nach dem BMF-Schrei-
ben sind in der Regel schon ,schlissige Angaben des Ar-
beitnehmers” ausreichend. Die Voraussetzungen fiir die Ab-
setzbarkeit eines Arbeitszimmers mussen fur die Home-
office-Pauschale nicht vorliegen.

Sonstige Nebenkosten

Gemal BMF-Schreiben sind weitere Kosten fur Arbeitsmittel
(z. B. Schreibtisch) sowie Telefon- und Internetkosten nicht
durch die Homeoffice-Pauschale abgegolten. Sie kénnen
also gesondert geltend gemacht werden.

Monats- und Jahrestickets

Viele Arbeitnehmer kauften im Voraus Fahrkarten fiir 6ffent-
liche Verkehrsmittel, konnten diese dann wegen der ange-
ordneten Lockdowns aber nicht nutzen. Die Finanzverwal-
tung lasst hier einen Werbungskostenabzug neben der
Homeoffice-Pauschale zu. Dabei ist keine Aufteilung der
Fahrtkosten auf die einzelnen Arbeitstage im Homeoffice
und im Betrieb vorzunehmen.

Kein grenzenloser Datenzugriff
Datenzugriff der Betriebsprufer

Betriebsprufer kdnnen zwar grundsétzlich die fir eine Pru-
fung erforderlichen Daten auf Datentragern verlangen. Das
aber nicht grenzenlos. So hat der Bundesfinanzhof/BFH in
einem aktuellen Urteil entschieden, dass ein Betriebsprifer
von einem Steuerpflichtigen, der seinen Gewinn durch Ein-
nahmen-Uberschuss-Rechnung ermittelt, keinen Datentré-
ger nach den Grundséatzen zum Datenzugriff und zur Prif-
barkeit digitaler Unterlagen (GDPdU) verlangen kann (Urteil
vom 7.6.2021, VIII R 24/18).

Begriindung

Der BFH hielt die Aufforderung fir unverhéltnismaRig und
rechtswidrig, da die pauschale Aufforderung, einen ,Daten-
trager nach GDPdU* zu Uberlassen, im Sinne eines unbe-
grenzten Zugriffs auf alle elektronisch gespeicherten Unter-
lagen der Steuerpflichtigen zu verstehen ist. AulRerdem ent-
hielt die Aufforderung keine Beschrénkung, dass der uber-
lassene Datentrager vom Prifer nur in den Geschéftsrau-
men der Steuerpflichtigen oder in den Dienstrdumen des Fi-
nanzamtes ausgewertet werden darf.

Mitnahme von Datentragern

Hinsichtlich der Auswertung mitgenommener Daten betonte
der BFH schlieBlich, dass die Mithahme eines Datentragers
aus der Sphéare eines Steuerpflichtigen im Regelfall nur in
Abstimmung mit dem Steuerpflichtigen erfolgen sollte.
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