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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend haben wir Thnen wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer- und Wirtschaftsrecht
zusammengestellt.

Insbesondere interessant sind die Rechtsprechungen zum elektronischen Fahrtenbuch und zum Spendenabzug
nach vorheriger Schenkung unter Ehegatten.

Haben Sie Fragen zu den Artikeln dieser Mandanteninformation oder zu anderen Themen ? Sprechen Sie uns
an ! Wir beraten Sie gern.

Wir wiinschen viel Spaf3 beim Lesen.

Mit freundlichen GriiRen

Jana Roper
Steuerberaterin
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Unternehmer

Ausfall von Gesellschafterdarlehen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich zur geédnderten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geaufRert, nach
der der Ausfall von Gesellschafterdarlehen bei GmbH-Gesellschaftern und Aktionaren grundsatzlich nicht mehr steuerlich
bertcksichtigt wird. Das BMF folgt damit der neuen Rechtsprechung, erkennt aber ebenso wie der BFH aus Griinden des
Vertrauensschutzes die vormaligen Grundsétze fiir eine Ubergangszeit an.

Hintergrund: Ein GmbH-Gesellschafter, der mit mindestens 1 % und damit wesentlich beteiligt ist und dessen Beteiligung zu
seinem Privatvermdgen gehort, erzielt bei der VerauBBerung oder Aufgabe seiner GmbH-Beteiligung einen Gewinn oder
Verlust, der nach dem Teileinkiinfteverfahren zu 60 % steuerlich beriicksichtigt wird. Hierbei werden zu Gunsten des
Gesellschafters auch nachtragliche Anschaffungskosten auf seine Beteiligung beriicksichtigt.

Hierzu zahlten nach der friiheren Rechtsprechung auch der Ausfall von Darlehensforderungen und die Inanspruchnahme aus
einer Birgschaft, die fir eine Verbindlichkeit der GmbH bzw. AG Gbernommen worden war. Diese Rechtsprechung hat der
BFH allerdings im Jahr 2017 geédndert und erkennt nunmehr nur noch offene und verdeckte Einlagen des GmbH-
Gesellschafters als nachtragliche Anschaffungskosten an. Die bisherigen Grundséatze hatten namlich an das sog.
Eigenkapitalersatzrecht angeknupft, das zivilrechtlich bereits seit dem 1.11.2008 nicht mehr gilt. Allerdings hat der BFH eine
Ubergangsfrist fiir solche Darlehensforderungen eingeraumt, die bis zum 27.9.2017 eigenkapitalersetzend geworden sind
(lesen Sie zu der Entscheidung des BFH auch den ersten Beitrag unserer Mandanten-Information 1/2018).

Inhalt des BMF-Schreibens: Das BMF wendet aus Grinden des Vertrauensschutzes die bisherigen Grundséatze auch
weiterhin in allen offenen Féllen an, in denen das Darlehen oder die Birgschaft des GmbH-Gesellschafters bis einschlie3lich
27.9.2017 eigenkapitalersetzend geworden ist.

Hinweise: Dem Grunde nach steuerlich absetzbar ist damit der Ausfall eines Darlehens, das bis einschlieRlich 27.9.2017 als
sog. Finanzplandarlehen oder als krisenbestimmt gewéhrt wurde oder das bis zu diesem Tag trotz Eintritts der Krise
stehengelassen wurde. Relevant wird dies in Féllen, in denen das Insolvenzverfahren nach dem 1.11.2008 erdffnet worden
ist und damit das bisherige Eigenkapitalersatzrecht nicht mehr gilt. Ist das Insolvenzverfahren hingegen vor dem 1.11.2008
ertffnet worden, gilt zivilrechtlich ohnehin noch das Eigenkapitalersatzrecht, so dass der Darlehensausfall bzw. die
Inanspruchnahme aus der Birgschaft ebenfalls steuerlich absetzbar sein dirfte; das BMF nimmt hierzu allerdings nicht
ausdriicklich Stellung.

In allen anderen Fallen ist die steuerliche Absetzbarkeit des Darlehensausfalls oder der Birgschaftsinanspruchnahme
grundsatzlich zu verneinen.

Hinweis: Dies betrifft Félle, in denen das Darlehen erst nach dem 27.9.2018 gewéahrt wurde oder die Birgschaft nach dem
27.9.2018 eingegangen wurde oder in denen ein bis zum 27.9.2018 gewahrtes Darlehen oder eine bis zum 27.9.2018
tibernommene Birgschaft nicht bis zum 27.9.2018 eigenkapitalersetzend geworden ist.

Steuerlich wirken sich nunmehr nur noch offene oder verdeckte Einlagen aus. Dies sind Nachschiisse oder Zahlungen in die
Kapitalriicklage, Barzuschisse oder der Verzicht auf eine werthaltige Forderung.

Hinweis: Der Darlehensausfall wird nur dann bertcksichtigt, wenn ein Rangrucktritt vereinbart wird, bei dem eine Tilgung aus
freiem Vermogen ausgeschlossen wird. Denn dann wird das Darlehen wie Eigenkapital und damit wie eine Einlage behandelt.
Die Umgliederung einer freien Gewinnriicklage in eine zweckgebundene Riicklage genugt nicht.

Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung bei Grundstiicksverwaltung

Einer Gesellschaft, die nur aufgrund ihrer Rechtsform als gewerbesteuerpflichtig behandelt wird und selbst nicht Eigentiimerin
einer Immobilie ist, steht die sog. erweiterte Kiirzung zu, wenn sie an einer grundsticksverwaltenden Personengesellschaft
beteiligt ist, die ihrerseits nicht gewerblich gepragt ist. Der Beteiligungsertrag unterliegt dann nicht der Gewerbesteuer.

Hintergrund: Unternehmen, die nur aufgrund ihrer Rechtsform oder ihrer gewerblichen Pragung gewerbesteuerpflichtig sind,
tatséchlich aber nur eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, kdnnen eine sog. erweiterte Gewerbesteuerkiirzung
beantragen. Der Ertrag aus der Grundstiicksverwaltung und -nutzung unterliegt dann nicht der Gewerbesteuer. Relevant ist
dies insbesondere fiir GmbHs und fir gewerblich gepragte GmbH & Co. KGs, die Immobilien vermieten.

Sachverhalt: Die Klagerin war eine GmbH & Co. KG, deren Geschéftsfuhrerin die Komplementér-GmbH war; sie galt daher
als gewerblich gepragt und unterlag grundsétzlich der Gewerbesteuer. Die Klagerin war mit 2/3 an einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR) beteiligt, der A-GbR. Die A-GbR war Eigentiimerin einer vermieteten Immobilie. Die Klagerin hatte
keine eigenen Immobilien, sondern erzielte in den Jahren 2007 bis 2011 nur Einnahmen aus ihrer Beteiligung an der A-GbR
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sowie in geringem Umfang Zinsen. Sie machte die erweiterte Kiirzung bei der Gewerbesteuer geltend. Der zustandige Senat
des Bundesfinanzhofs (BFH) rief den GroRen Senat des BFH an, da es unter den BFH-Senaten unterschiedliche
Entscheidungen und Meinungen zur der Falllésung gibt.

Entscheidung: Der GroRRe Senat entschied zugunsten der Klagerin:

m Grundsatzlich kann die Kléagerin die erweiterte Kiirzung beantragen, da sie nur aufgrund ihrer gewerblichen Pragung als GmbH
& Co. KG mit der Komplementar-GmbH als Geschéftsfiihrerin gewerbesteuerpflichtig ist.

m Zwar verlangt das Gesetz die Verwaltung ,eigenen* Grundbesitzes, wahrend die Klagerin zivilrechtlich keinen eigenen
Grundbesitz hatte, den sie verwalten konnte. Denn Eigentiimerin der vermieteten Immobilie war schlieBlich die A-GbR.

m Malgeblich fir die erweiterte Kiirzung ist jedoch nicht das Zivilrecht sondern das Steuerrecht. Und steuerrechtlich wird der
Klagerin die vermietete Immobilie im Umfang ihrer Beteiligung, d. h. zu 2/3, als eigene Immobilie zugerechnet. Da die A-GbR
vermogensverwaltend tatig war, also weder gewerblich noch freiberuflich, werden die von ihr gehaltenen Immobilien nach der
sog. Bruchteilsbetrachtung jedem einzelnen Gesellschafter anteilig zugerechnet. Damit gehorte steuerlich der Klagerin die
vermietete Immobilie zu 2/3, so dass sie eigenen Grundbesitz verwaltete.

m Unschédlich war, dass die Klagerin auch die Geschéftsfuhrung der A-GbR Ubernommen hatte. Denn zur Verwaltung von
Grundbesitz gehort auch die Geschéftsfuhrung.

Hinweise: Unschadlich war ebenfalls, dass die Klagerin neben dem Beteiligungsertrag auch Zinseinkinfte erzielte. Denn der
Gesetzgeber sieht Zinsertrdge ausdriicklich als unschadlich an, wenn sie neben der Verwaltung eigenen Grundbesitzes
erwirtschaftet werden.

Die Klagerin muss daher auf den Beteiligungsertrag keine Gewerbesteuer zahlen. Dem Grunde nach gewerbesteuerpflichtig
bleiben jedoch die Zinsen, sofern sie nicht unter dem Freibetrag bleiben. Sie stehen der erweiterten Kiirzung nicht entgegen,
bleiben jedoch aufgrund der gewerblichen Pragung selbst gewerbesteuerpflichtig.

Kein Vorsteuerabzug im Umsatzsteuerkarussell

Der Vorsteuerabzug eines Unternehmers setzt u. a. voraus, dass der Rechnungsaussteller und der leistende Empfanger
identisch sind. Ist der Rechnungsaussteller nicht der leistende Unternehmer gewesen, weil die Lieferung in einem sog.
Umsatzsteuerkarussell stattfand, scheitert der Vorsteuerabzug.

Hintergrund: Von einem Umsatzsteuerkarussell spricht man, wenn mehrere Personen einander in einer Kette (Karussell)
Ware liefern, dabei auch die Steuerfreiheit fiir Lieferungen in andere EU-Staaten ausnhutzen und einer von ihnen die
Umsatzsteuer nicht abfiihrt, wahrend die anderen den Vorsteuerabzug gegeniiber dem FA geltend machen.

Sachverhalt: Der Klager kaufte in den Jahren 2008 und 2009 Computerzubehér und Spielkonsolen und erhielt hierfir
Rechnungen von der T-GmbH und der F-KG. Die Angebote hatte die A-AG erstellt. Der Klager holte die Waren im Lager der
A-AG ab, oder aber die A-AG lieferte direkt an die Kunden des Klagers. Der Sitz der T-GmbH und der F-KG, die die
Rechnungen erstellt hatten, befand sich in einem Biroservice-Center, in dem die beiden Firmen uber Ablagefacher oder
Ablagecontainer verfugten. Die Beteiligungen an der T-GmbH und an der F-KG waren von einer Person, die einen geféalschten
Ausweis vorgelegt hatte, erworben worden. Das Finanzamt erkannte den Vorsteuerabzug des Klagers nicht an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hiergegen gerichtete Klage ab:

m Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist u. a. das Vorliegen einer ordnungsgemafen Rechnung. Die Rechnung muss vom
leistenden Unternehmer erstellt worden sein, so dass leistender Unternehmer und Rechnungsaussteller identisch sein
mussen.

m Wer leistender Unternehmer ist, ergibt sich aus der zivilrechtlichen Vereinbarung. Leistender Unternehmer ist derjenige, der
die Leistung im eigenen Namen selbst ausfuhrt oder aber durch einen Beauftragten ausfiihren lasst.

m Im Streitfall ist die Leistung von der A-AG ausgefihrt worden. Denn sie hat entweder die Waren direkt an die Kunden des
Klagers gesandt oder dem Klager in ihrem Lager Ubergeben. Dabei ist die A-AG nicht als Beauftragte der T-GmbH oder der
F-KG aufgetreten. Die Rechnungen sind hingegen von der T-GmbH und der F-KG ausgestellt worden. Damit fehlt es an der
Identitét zwischen Rechnungsaussteller und leistendem Unternehmer.

Hinweise: Der Vorsteuerabzug des Klagers war auch nicht im Billigkeitswege zu gewahren. Denn dies setzt die Gutglaubigkeit
des Kléagers voraus und erfordert, dass der Klager alle Malnahmen ergriffen hat, um sich von der Richtigkeit der Angaben in
der Rechnung zu uberzeugen, und dass seine Beteiligung an einer Umsatzsteuerhinterziehung ausgeschlossen ist. Dies war
im Streitfall zu verneinen, da der Klager wusste, dass die Lieferungen von der A-AG ausgefiihrt worden waren. Der gute
Glaube des Klagers an die Rechnungsangaben gentgt nicht.

Der BFH ging von einem Umsatzsteuerkarussell aus, bei dem die Rechnungsaussteller, ndmlich die T-GmbH und die F-KG,
als sog. missing trader, d. h. als Scheinfirmen, zwischengeschaltet worden waren und bei der der Klager der sog. buffer war,
d. h. der Zwischenhéandler, der tatsachlich unternehmerisch tatig wurde. Der Klager als Zwischenhandler trug das Risiko, dass
er an einem Umsatzsteuerkarussell teilnahm und damit seinen Vorsteuerabzug verlor.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung kann jedoch nicht lbernommen werden.
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Messung der taglichen Arbeitszeit verpflichtend (EuGH)

Die EU-Mitgliedstaaten missen Arbeitgeber verpflichten, ein System einzurichten, mit dem die tagliche Arbeitszeit gemessen
werden kann (EuGH, Urteil v. 14.5.2019 - C-55/18).

Sachverhalt: Die spanische Gewerkschaft Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) erhob vor dem
spanischen Nationalen Gerichtshof eine Klage auf Feststellung der Verpflichtung der Deutsche Bank SAE, ein System zur
Erfassung der von deren Mitarbeitern geleisteten taglichen Arbeitszeit einzurichten. Sie vertritt die Auffassung, dass mit
diesem System die Einhaltung der vorgesehenen Arbeitszeit und der in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Verpflichtung, den Gewerkschaftsvertretern die Angaben tiber die monatlich geleisteten Uberstunden zu tibermitteln, tiberpriift
werden kénne.

Die Deutsche Bank macht geltend, der hdchstrichterlichen spanischen Rechtsprechung lasse sich entnehmen, dass das
spanische Recht keine solche allgemeingultige Verpflichtung vorsehe.

Hierzu fuhrt der EUGH weiter aus:

m Das Grundrecht eines jeden Arbeitnehmers auf eine Begrenzung der Hochstarbeitszeit und auf tagliche und wochentliche
Ruhezeiten ist in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verbirgt und wird durch die Arbeitszeitrichtlinie
(Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4.11.2003 (ber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung) weiter prazisiert.

m Ohne ein System, mit dem die tagliche Arbeitszeit eines jeden Arbeitnehmers gemessen werden kann, kann weder die Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden und ihre zeitliche Verteilung noch die Zahl der Uberstunden objektiv und verlasslich ermittelt
werden. Fiir die Arbeitnehmer ist es daher auf3erst schwierig oder gar praktisch unmdglich, ihre Rechte durchzusetzen.

m Dagegen bietet ein Arbeitszeiterfassungssystem den Arbeitnehmern ein besonders wirksames Mittel, einfach zu objektiven
und verlasslichen Daten Uber die tatséchlich geleistete Arbeitszeit zu gelangen. Hierdurch wird sowohl den Arbeitnehmern der
Nachweis erleichtert als auch den zustandigen Behérden und nationalen Gerichten die Kontrolle hiertiber.

m Um die nutzliche Wirkung der von der Arbeitszeitrichtlinie und der Charta verliehenen Rechte zu gewéhrleisten, missen die
Mitgliedstaaten die Arbeitgeber daher verpflichten, ein objektives, verlassliches und zugéngliches System einzurichten, mit
dem die von einem jeden Arbeitnehmer geleistete tagliche Arbeitszeit gemessen werden kann.

m Es obliegt den Mitgliedstaaten, die konkreten Modalitdten zur Umsetzung eines solchen Systems, insbesondere der von ihm
anzunehmenden Form, zu bestimmen und dabei gegebenenfalls den Besonderheiten des jeweiligen Tatigkeitsbereichs oder
Eigenheiten, sogar der GroRRe, bestimmter Unternehmen Rechnung zu tragen.

Fallstricke beim elektronischen Fahrtenbuch
Fahrtenbuch

Ein Fahrtenbuch muss, damit es die Finanzverwaltung anerkennt, laufend, lickenlos und fehlerfrei gefiihrt werden. Unter
anderem mussen der Reisezweck und die aufgesuchten Kunden/Geschéftspartner angegeben werden. Auf dem freien Markt
sind zahlreiche elektronische Fahrtenbiicher erhdltlich. Sie sollen dem Steuerpflichtigen die Arbeit der Fihrung eines
Fahrtenbuches abnehmen. Leider gelingt dies nur bedingt, wie der aktuelle Fall zeigt, den das Niedersachsische Finanzgericht
(FG) zu entscheiden hatte (Urteil vom 23.1.2019, 3 K 107/18).

Der Fall

Im Streitfall verfiigte der Dienstwagen des Klagers iber eine sogenannte Telematikldsung inklusive der Funktion ,elektronisches
Fahrtenbuch®. Uber das Mobilfunknetz wurde die aktuelle Position {ibermittelt. Die Bewegungsdaten wurden auf einem zentralen
Server gespeichert, sodass der Steuerpflichtige in wenigen Schritten ein elektronisches Fahrtenbuch erstellen konnte. Die Hard-
und Software zeichnete aber nur Ort und Zeit des Beginnes und Ende der Fahrt auf. Den Anlass der Fahrt sowie die aufgesuchten
Kunden/Geschéftspartner musste der Steuerpflichtige manuell ergénzen. Die Software zeichnete keine Angaben dazu auf, wann
der Steuerpflichtige die Fahrtanlasse erganzt hat. Das Gericht monierte au3erdem, dass der Steuerpflichtige nicht die
tatséchlichen Kilometerstande laut Tachoangabe mit jenen durch die Software ermittelten Tachostdnden abgeglichen hat. Gegen
dieses Urteil ist beim Bundesfinanzhof (BFH) eine Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig (Az. VI B 25/19).

Alle Steuerzahler

Spendenabzug nach vorheriger Schenkung unter Ehegatten

Ein Ehegatte kann eine Spende als Sonderausgaben abziehen, wenn ihm der Betrag zuvor vom Ehegatten unter der Auflage
geschenkt worden ist, einen Teil des geschenkten Betrags an einen gemeinnitzigen Verein zu spenden. Handelt es sich
hingegen nicht um eine Schenkung unter Auflage sondern um einen sog. durchlaufenden Posten, kann nur der andere
Ehegatte die Spende abziehen und benétigt hierfur eine auf seinen Namen lautende Spendenbescheinigung.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung kann jedoch nicht lbernommen werden.
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Hintergrund: Spenden an gemeinniitzige Vereine sind als Sonderausgabe absetzbar. Die Spende muss u. a. freiwillig
geleistet werden und den Spender wirtschaftlich belasten.

Sachverhalt: Die Klagerin erhielt im Januar 2007 von ihrem kurz danach verstorbenen Ehemann E einen Betrag von
400.000 €. Ein notarielles Schenkungsversprechen oder eine privatschriftliche Vereinbarung hierzu gab es nicht. Die Klagerin
spendete insgesamt 130.000 € an zwei gemeinnutzige Vereine und erhielt hieriber Spendenbescheinigungen. Das Finanzamt
erkannte den geltend gemachten Spendenabzug nicht an.

Entscheidung: Der BFH hielt einen Spendenabzug fir mdéglich und verwies die Sache zur weiteren Aufklarung an das
Finanzgericht (FG) zuruck:

m Sollte E im Innenverhéltnis der Ehegatten Spender gewesen sein, so wéare der Betrag von 130.000 € bei der Klagerin nur ein
durchlaufender Posten gewesen, so dass nur der E die Spende abziehen kann. Hierzu fehlen bislang aber auf seinen Namen
lautende Spendenbescheinigungen.

m Denkbar ist auch, dass E der Klagerin einen Betrag von 400.000 € unter der Auflage geschenkt hat, dass die Klagerin einen
Teilbetrag von 130.000 € an gemeinnitzige Vereine spenden muss. In diesem Fall kdnnte die Klagerin die Spende als
Sonderausgabe abziehen.

m Denn die Klagerin hatte dann die Spende freiwillig geleistet, obwohl sie aufgrund der Auflage dazu verpflichtet gewesen ist.
Entscheidend ist, dass die Klagerin den Schenkungsvertrag und damit auch die Auflage freiwillig eingegangen ist.

m Auch wére die Klagerin aufgrund der Spende wirtschaftlich belastet. Zwar hat sie den Spendenbetrag von E erhalten und ist
selbst zunachst nicht belastet. Die wirtschaftliche Belastung ist jedoch bei E eingetreten und kann der Klagerin aufgrund der
Zusammenveranlagung mit E zugerechnet werden. Beim Sonderausgabenabzug werden Ehegatten namlich wie eine Einheit
behandelt.

Hinweise: Das FG muss nun aufklaren, ob es sich um eine Schenkung unter Auflage oder um einen durchlaufenden Posten
gehandelt hat. Im ersten Fall ware der Klage stattzugeben. Hingegen wére bei einem durchlaufenden Posten eine
Spendenbescheinigung erforderlich, die auf den E lautet; der Sonderausgabenabzug wiirde damit bei E erfolgen und sich
aufgrund der Zusammenveranlagung im gemeinsamen Steuerbescheid der Eheleute auswirken.

Zinsen werden vorlaufig festgesetzt

Die Finanzverwaltung ordnet an, dass Zinsfestsetzungen kinftig mit einem Vorlaufigkeitsvermerk versehen werden. Damit
reagiert sie auf die verfassungsrechtlich umstrittene Frage, ob der Zinssatz von 6 % fir Nachzahlungszinsen bei
Steuernachforderungen Uiberhoht ist. Bei einer Zinsfestsetzung mit einem Vorlaufigkeitsvermerk (vorlaufigen Zinsfestsetzung)
sind Einspriiche gegen die Zinsfestsetzung nicht mehr erforderlich, soweit die Héhe des Zinssatzes angegriffen wird.

Hintergrund: Der gesetzliche Zinssatz im Steuerrecht betragt 6 % jahrlich. Dies betrifft Zinsen fiir Steuernachzahlungen, fur
gestundete oder ausgesetzte Betrdge und fiir hinterzogene Steuern. Die Hohe des Zinssatzes ist verfassungsrechtlich
umstritten. Der Bundesfinanzhof (BFH) halt den Zinssatz nach einer vorlaufigen Prufung fiir den Verzinsungszeitraum ab 2012
fur verfassungsrechtlich zweifelhaft. Das Bundesfinanzministerium (BMF) gewéahrt Aussetzung der Vollziehung fir Zinsen fur
VerzinsungszeitrAume ab dem 1.4.2012 (lesen Sie hierzu unsere Mandanten-Information 2/2019).

Wesentliche Aussagen des BMF: Das BMF ordnet nun an, dass Zinsfestsetzungen grundséatzlich vorlaufig festgesetzt
werden.

m Der Vorlaufigkeitsvermerk gilt fir erstmalige Zinsfestsetzungen, aber auch bei der Korrektur einer Zinsfestsetzung.

m Hat der Steuerpflichtige Einspruch gegen eine Zinsfestsetzung eingelegt, die noch nicht mit einem Vorlaufigkeitsvermerk
versehen war, so ruht das Einspruchsverfahren, bis die anh&ngigen Verfahren beim Bundesverfassungsgericht und beim BFH
entschieden werden.

Hinweis: Befindet sich der Steuerpflichtige schon im Klageverfahren beim Finanzgericht oder beim BFH, darf der
Vorlaufigkeitsvermerk fur die Zinsfestsetzung nur auf Antrag des Steuerpflichtigen vorgenommen werden.

m Ergeht die Zinsfestsetzung vorlaufig und wird hiergegen Einspruch eingelegt, so ist der Einspruch als unbegriindet
zurlickzuweisen. Dies gilt allerdings nicht, wenn der Steuerpflichtige neben dem Einspruch auch die Aussetzung der
Vollziehung der Zinsfestsetzung beantragt.

Hinweise: Die Vorlaufigkeitsfestsetzung bewirkt, dass bei einer fur den Steuerzahler positiven Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Zinsfestsetzung zugunsten des Steuerzahlers gedndert werden kann, ohne dass dieser vorher
Einspruch eingelegt haben muss.

Der Vorlaufigkeitsvermerk wird auch fiir Erstattungszinsen gelten. Vor einer kiinftigen Anderung einer Festsetzung lber
Erstattungszinsen dirfte der Steuerzahler aber durch eine Regelung zum Vertrauensschutz, die auch fur Zinsfestsetzungen
gilt, geschiitzt sein. Allerdings ist zu erwarten, dass der Gesetzgeber jedenfalls fir die Zukunft den Zinssatz auch fiur
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Erstattungszinsen mindern wird, falls das Bundesverfassungsgericht den aktuellen Zinssatz von 6 % fiir Nachzahlungszinsen
fur zu hoch erachten sollte.

Gleitzone wird Ubergangsbereich

Gesetzesanderung

Ein Versprechen der gro3en Koalition war, Geringverdiener bei den Sozialversicherungsbeitragen zu entlasten. AuRerdem
sollten geringere Rentenversicherungsbeitrdge nicht mehr zu geringeren Rentenanspriichen flhren. Diesen ,Spagat® will die
Bundesregierung jetzt im ,Gesetz Uber Leistungsverbesserungen und Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenversicherung*
(vom 28.11.2018, BGBI 2018 | S. 2016 ff.) umsetzen. Ein wesentlicher Bereich aus dem neuen Gesetz ist die Ausweitung der
sogenannten ,Gleitzone* zu einem ,Ubergangsbereich®, verbunden mit einer Ausweitung der Entgeltspanne.

Ubergangsbereich

Die Entgeltspanne des neuen Ubergangsbereichs erstreckt sich von € 450,01 bis € 1.300,00/Monat (§ 20 Abs. 2
Sozialgesetzbuch SGB V). Von der Beitragsersparnis profitieren somit auch Arbeitnehmer, deren regelméafiges Arbeitsentgelt
in der Spanne von € 850,01 bis € 1.300,00 liegt. Aber auch Beschéftigte in der bisherigen Gleitzonenspanne von € 450,01 bis
€ 850,00 erhalten Vorteile. Denn die Beitragsersparnis fallt kiinftig hdher aus als bisher. Mafigeblich ist jeweils das
regelmafige Arbeitsentgelt. Ob die Entgeltgrenzen regelmafig oder nur gelegentlich Uber- oder unterschritten werden, muss
der Arbeitgeber priifen. Der Ubergangsbereich gilt seit dem 1.7.2019.

Ungekiirzte Rentenanspriiche

Neu ist, dass Arbeitnenmer im Ubergangsbereich trotz der verminderten Rentenversicherungsbeitrige volle
Rentenanwartschaften aus dem tatsachlichen Arbeitsentgelt erhalten (§ 70 Abs. 1a - SGB VI). Die neuen begiinstigenden
beitragsrechtlichen Regelungen kdnnen auch Geringverdiener in Anspruch nehmen, die bisher auf die Anwendung der
Gleitzone in der Rentenversicherung verzichtet haben. Bisher ausgesprochene Verzichtserklarungen gelten seit 1.7.2019
nicht mehr. Ausgenommen sind unter anderem Auszubildende, Praktikanten oder Teilnehmer an dualen Studiengéngen.

Meldungen der Arbeitgeber

Die Arbeitgeber melden wie bisher die reduzierte Bemessungsgrundlage fur das beitragspflichtige Arbeitsentgelt. Die (neue)
Berechnungsformel zur Ermittlung der reduzierten Beitragsbemessungsgrundlage ergibt sich aus § 163 Abs. 10 SGB VI.
Zusatzlich zu den bisherigen Meldungen muss das fiir die Rentenberechnung maf3gebliche héhere Arbeitsentgelt gemeldet
werden.

Steueroasen im Blickpunkt

Schwarze Liste

Die EU-Finanzminister setzen regelmafig nicht kooperative L&nder und Gebiete, die nach Meinung der EU als Steueroasen
agieren, auf eine ,schwarze Liste". Derzeit sind es 15 Lander, die in Sachen Bekdmpfung von Steuerbetrug und Geldwasche
keinerlei Verpflichtungen eingegangen sind. Amerikanisch-Samoa, Guam, Samoa, Trinidad und Tobago sowie die
Amerikanischen Jungferninseln stehen seit 2017 auf der schwarzen Liste. 2019 neu hinzugekommen sind (gegentber dem
Stand 2017) Barbados, die Vereinigten Arabischen Emirate und die Marshallinseln. Diese Lander standen vorher auf der
grauen Liste. Ebenfalls von der grauen auf die schwarze Liste gesetzt wurden: Aruba, Belize, Bermuda, Fidschi, Oman,
Vanuatu und Dominica. Auch diese Lander haben keine geeigneten FolgemalRhahmen gegen Steuerflucht und Geldwésche
ergriffen.

Graue Liste

Neben der schwarzen Liste fiihren die EU-Finanzminister auch eine graue Liste. Hier sind Lander und Gebiete aufgefiihrt, die
diverse Verpflichtungen eingegangen sind, diese aber erst umsetzen missen und daher unter stetiger Beobachtung stehen.
Die graue Liste umfasst derzeit 34 Lander. 25 Lander wurden seit 2017 gestrichen.

Drohende MafRhahmen

Landern auf der schwarzen Liste droht die EU mit verstarkter Uberwachung und Priifung, mit Quellensteuern und/oder

besonderen Dokumentationspflichten. Inwieweit sich die jeweiligen Staaten, darunter insbesondere die Vereinigten
Arabischen Emirate, von diesen Drohungen beeinflussen lassen, bleibt abzuwarten.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung kann jedoch nicht lbernommen werden.



